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ค ำน ำ 
 

โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment-ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 มีเจตนารมณ์มุ่งหวัง
ให้หน่วยงานภาครัฐกลุ่มเป้าหมายได้รับทราบระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานตนเองและ 
น าข้อมูลผลการประเมิน รวมทั้งข้อเสนอแนะไปปรับใช้ในการพัฒนาและยกระดับการด าเนินงานของ
หน่วยงานได้อย่างเหมาะสม เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความพยายามของหน่วยงานภาครัฐในการขับเคลื่อน
มาตรการเชิงบวกด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งสะท้อนถึงความตั้งใจของรัฐบาล 
ในการยกระดับมาตรฐานการด าเนินงานตามหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ให้เป็นที่ประจักษ์ 
ต่อสาธารณะทั้งในระดับชาติและระดับสากล  

รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
ฉบับนี้ ประกอบด้วยผลคะแนนจากดัชนีทั้ง 5 ดัชนี ได้แก่ 1) ดัชนีความโปร่งใส 2) ดัชนีความพร้อมรับผิด  
3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร และ  
5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน โดยประเมินผลจากความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
(Internal) ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) และข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence - Based) ซึ่งผลคะแนนครั้งนี้จะสะท้อนให้เห็นถึงผลการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 
ในรอบปีงบประมาณ กลุ่มเป้าหมายจ านวน 81 หน่วยงาน ประกอบด้วย สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ  
จ านวน 60 แห่ง และสถาบันอุดมศึกษาในก ากับของรัฐ จ านวน 21 แห่ง ด าเนินการโดยใช้ ระบบ
ประเมินที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) จัดท าขึ้น  

ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาเชื่อมั่นเป็นอย่างยิ่งว่า ผลการประเมินครั้งนี้จะช่วย
สนับสนุน ส่งเสริม และยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ ทุกหน่วยงานกลุ่มเป้าหมายได้ร่วมกันขับเคลื่อนการบริหารงานภาครัฐภายใต้กรอบ 
ธรรมาภิบาล และประการส าคัญ คือ ได้มีบทบาทในการผลักดันกลไกในการป้องกันการทุจริตของประเทศ 
ซึ่งจะสามารถสะท้อนภาพลักษณ์เชิงบวกให้กับหน่วยงานภาครัฐ และส่งผลต่อการยกระดับค่าดัชนีการ
รับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index: CPI) ของประเทศไทยให้มีอันดับและผลคะแนนที่ดียิ่งขึ้น
ต่อไป 

 
 

 
คณะผู้จัดท า 

กันยายน 2561 
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หน่วยงานระดับ   สถาบันอุดมศึกษา 
รหัสหน่วยงาน  G09 

 

บทสรุปผู้บริหำร 
กำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ  

(Integrity and Transparency Assessment : ITA) 
ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2561 

---------------------------------------------------------------------------- 
 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity         

and Transparency Assessment - ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือประเมินผลระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุง/พัฒนาด้านคุณธรรมและความโปร่งใส และเพ่ือให้มีการจัดท ามาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตทั้งในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐที่เข้ารับการประเมิน  
โดยประเมินจาก 3 แหล่งข้อมูล คือ 1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT) จ านวน 103 คน 2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 
Assessment: IIT) จ านวน 128 คน และ 3) หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – Based Integrity and 
Transparency Assessment: EBIT) ดัชนีที่ท าการประเมินมี 5 ดัชนี คือ 1) ดัชนีความโปร่งใส  
2) ดัชนีความพร้อมรับผิด 3) ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน 4) ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรม 
ในองค์กร และ 5) ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน ส าหรับผลการประเมินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสการด าเนินงาน สรุปผลได้ดังนี้ 

 
1. ผลกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน 

ผลการประเมินระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน โดยภาพรวมได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 79.89 ซึ่งถือว่ามีคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานระดับสูง 

เมื่อพิจารณาตามดัชนี พบว่า ดัชนีความพร้อมรับผิด ได้คะแนนสูงสุดเท่ากับร้อยละ 90.13 
รองลงมา คือ ดัชนีความโปร่งใส ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 87.09 ดัชนีคุณธรรมการท างาน 
ในหน่วยงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 83.57 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ได้คะแนนเท่ากับ 
ร้อยละ 81.09 และดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 59.10 
ดังแสดงผลคะแนนในภาพที่ 1  
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ภำพที่ 1 สรุปภำพรวมผลกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน 

 คะแนน ITA =  79.89 
(ถ่วงน  ำหนัก) 

ระดับผลกำร
ประเมิน 

สูง 

ดัชน ี
คะแนนดัชน ี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกำร

ประเมิน 
1. ความโปร่งใส 87.09 สูงมาก 
2. ความพร้อมรับผิด 90.13 สูงมาก 
3. ความปลอดจากการ

ทุจริตในการปฏิบัติงาน 
59.10 ปานกลาง 

4. วัฒนธรรมคณุธรรม       
ในองค์กร 

81.09 สูงมาก 

5. คุณธรรมการท างานใน
หน่วยงาน 

83.57 สูงมาก 

หมายเหตุ :   1.  คะแนน ITA หมายถึง ผลรวมของคะแนนแต่ละดัชนีที่ถว่งน้ าหนักแล้ว 
2.  คะแนนดัชนีเป็นการค านวณคะแนนเฉลี่ยของทุกข้อค าถามจากทกุแบบส ารวจในดัชนีที่ยังไม่ถ่วงน้ าหนกั 
   ส าหรับการเปรียบเทยีบในแต่ละดัชน ี

 
2.  กำรจัดอันดับผลคะแนน 

เมื่อท าการจัดอันดับผลคะแนนระดับสถาบันอุดมศึกษา พบว่า หน่วยงานได้คะแนน ITA เท่ากับ
ร้อยละ 79.89 ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 51 ของจ านวน 81 หน่วยงาน ดังแสดงในภาพที่ 2 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภำพที่ 2 กำรจัดอันดับผลคะแนนของมหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 

ITA = 79.89 
อันดับท่ี 51 
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3. ข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรท ำงำนของหน่วยงำน 
3.1 ข้อเสนอแนะจำกกำรประเมิน 

3.1.1 ข้อเสนอแนะตำมแบบส ำรวจควำมคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน 
(Internal) ดัชนีและตัวชี้วัดที่ควรพัฒนา มีรายละเอียดดังนี้  
 

ดัชนีที่ต้องพัฒนำ ตัวชี วัดที่ต้องพัฒนำ ประเด็นที่ต้องพัฒนำ 
ดัชนคีวามพร้อมรบัผิด เจตจ านงสจุริตของผู้บริหาร การมุ่งมั่นปฏิบตัิงานอย่างโปร่งใสและซื่อสตัยส์ุจรติ 

(I1) 
การจัดการเรื่องร้องเรียน ช่องทางของหน่วยงานท่ีสามารถรอ้งเรียนการปฏิบัติ

หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานได้ (I2) 
ดัชนวีัฒนธรรมคณุธรรมใน
องค์กร 

แผนป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต 

การก าหนดโครงการหรือกิจกรรม เพื่อป้องกันการ
ทุจริตหรือส่งเสริมคณุธรรมในหนว่ยงาน (I10) 

การตรวจสอบถ่วงดุลภายใน การตรวจสอบของหน่วยงานมีความเป็นอิสระ  
ไม่ถูกแทรกแซง ปราศจากอคติ มคีวามเป็นกลาง  
และให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์  (I12) 

ดัชนคีุณธรรมการท างาน
ในหน่วยงาน 

คุณธรรมการบริหารงาน การพิจารณาความดีความชอบ คดัเลือกเจ้าหน้าที ่
เพื่อเข้ารับการฝึกอบรม/ศึกษาดูงาน/ ทุนการศึกษา 
อย่างโปร่งใสและเป็นธรรม  (I16) 

 
3.1.2 ข้อเสนอแนะตำมแบบส ำรวจควำมคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก 

(External) ดัชนีและตัวชี้วัดที่ควรพัฒนา มีรายละเอียดดังนี้  
 

ดัชนีที่ต้องพัฒนำ ตัวชี วัดที่ต้องพัฒนำ ประเด็นที่ต้องพัฒนำ 
ดัชนคีวามพร้อมรบัผิด การจัดการเรื่องร้องเรียน ช่องทางของหน่วยงาน ที่สามารถร้องเรียนการปฏิบัติ

หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานได้ (E10) 
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3.1.3  ข้อเสนอแนะจำกกำรประเมินหลักฐำนเชิงประจักษ์ (Evidence - Based)  
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ที่ควรได้รับการปรับปรุง คือ  

EB2 (1) EB8 และ EB10 (2) ในประเด็นดังนี ้
 

EBIT ที่ต้องปรับปรุง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 
EB2 (1) การก าหนด
มาตรการ กลไก หรือการ
วางระบบให้ภาค
ประชาชนหรือผูม้ีส่วนได้
ส่วนเสยีเข้ามามีส่วนร่วม
ในการด าเนินงาน 

หน่วยงานควรมีการก าหนดมาตรการ กลไก หรือการวางระบบให้ภาคประชาชนหรือ 
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียเข้ามามสี่วนร่วมในการด าเนินงาน อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

EB8 การก าหนดมาตรการ 
กลไก หรือการวางระบบ
ในการป้องกันการรับ
สินบน 

หน่วยงานควรมีการก าหนดมาตรการ กลไก หรือการวางระบบในการป้องกันการรับ
สินบนอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

EB10 (2) การก าหนด
มาตรการ กลไก หรือการ
วางระบบในการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนใน
หน่วยงาน 

หน่วยงานควรมีการก าหนดมาตรการ กลไก หรือการวางระบบในการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 

 
3.2  ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่ำง 

ข้อเสนอแนะในหัวข้อนี้เป็นการน าความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างจากแบบส ารวจ 
ในส่วนที่ 3 ซึ่งได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อหน่วยงาน เพ่ือให้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขให้เกิดคุณธรรม
และความโปร่งใส และป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ ดังนี้ 

3.2.1 ควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน (Internal) โดยมีประเด็นที่
ควรพัฒนาและปรับปรุง คือ มหาวิทยาลัยควรสร้างจิตส านึกให้เจ้าหน้าที่ตระหนักถึงการปฏิบัติงาน 
อย่างโปร่งใสและชัดเจน และควรมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานอย่างจริงจัง เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

3.2.2 ควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก (External) โดยมีประเด็น
ที่ควรพัฒนาและปรับปรุง คือ มหาวิทยาลัยควรมีความโปร่งใสในการด าเนินงาน และด าเนินงาน 
ไปในทิศทางเดียวกัน และควรมีการให้ข้อมูลการบริการที่ชัดเจนและค้นหาได้ง่าย สามารถปฏิบัติได้
ด้วยตนเอง อีกทั้งควรให้มีแบบประเมินส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการท าการประเมิน 
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4. ข้อเสนอแนะในกำรจัดท ำมำตรกำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
4.1 ข้อเสนอแนะระดับนโยบำย 

ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย คือ ข้อเสนอแนะต่อผู้บริหารของหน่วยงานในการน าไป
จัดท ามาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยยึดตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) และให้มีความสอดคล้องกับภารกิจหลักของ
หน่วยงาน ซึ่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชมีภารกิจหลัก คือ เป็นสถาบันการศึกษาแบบไม่มีชั้น
เรียนของตนเอง มีวัตถุประสงค์ให้การศึกษาและส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ท าการวิจัย 
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม และทะนุบ ารุงวัฒนธรรม 

ดังนั้น คณะที่ปรึกษาโครงการฯ จึงได้เสนอข้อเสนอแนะระดับนโยบายให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) ไว้ดังต่อไปนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 สร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นให้
ความส าคัญในกระบวนการการปรับสภาพสังคมให้เกิดภาวะที่  “ไม่ทนต่อการทุจริต” โดยเริ่มตั้งแต่
กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมในทุกระดับช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัยเพ่ือสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการ
ทุจริต และปลูกฝังความพอเพียง มีวินัย ซื่อสัตย์ สุจริต เป็นการด าเนินการผ่านสถาบันหรือ 
กลุ่มตัวแทนที่ท าหน้าที่ในการกล่อมเกลาทางสังคมให้มีความเป็นพลเมืองที่ดี ที่ มีจิตสาธารณะ  
จิตอาสา และความเสียสละเพ่ือส่วนรวม และเสริมสร้างให้ทุกภาคส่วนมีพฤติกรรมที่ไม่ยอมรับและ
ต่อต้านการทุจริตในทุกรูปแบบ โดยมีกลยุทธ์ ดังนี้ 

1) ปรับฐานความคิดทุกช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัยให้สามารถแยกระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม 

2) ส่งเสริมให้มีระบบและกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมเพ่ือต้านทุจริต 
3) ประยุกต์หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นเครื่องมือต้านทุจริต 
4) เสริมพลังการมีส่วนร่วมของชุมชน (Community) และบูรณาการทุกภาคส่วน 

เพ่ือต่อต้านการทุจริต 
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4.2 ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติกำร 
จากข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังกล่าว คณะที่ปรึกษาโครงการฯ จึงได้เสนอแนะใน

ระดับปฏิบัติการ เพ่ือให้เห็นเป็นรูปธรรมตามยุทธศาสตร์ที่เสนอไว้ข้างต้น ดังต่อไปนี้ 
  ยุทธศาสตร์ที่ 1 สร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต โดยมีข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติการ 
ตามกลยุทธ์ต่างๆ ดังนี้ 
 
 กลยุทธ ์  ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติกำร 
1. ปรับฐานความคิดทุกช่วงวัย
ตั้งแต่ปฐมวัยใหส้ามารถแยก
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม 

1.1 พัฒนาหลักสูตร บทเรียน การเรียนการสอน การน าเสนอ และรูปแบบ
การป้องกันการทุจริตตามแนวคิดแยกระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม ในทุกระดับ 
1.2 การก าหนด พัฒนา หรือปรับปรุงมาตรฐานทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ
วิชาชีพ และมีการประกาศใช้อย่างจริงจัง 

2. ส่งเสริมให้มีระบบและ
กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม
เพื่อต้านทุจริต 

2.1 กล่อมเกลาทางสังคมในทุกช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัย เพื่อสร้างพลเมืองที่ดี 
2.2 พัฒนานวัตกรรมและสื่อการเรียนรู้ส าหรับทุกช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัย 
2.3  พัฒนาจิตส านึกสาธารณะ 
2.4 การใช้เครื่องมือการสื่อสารทางสังคมเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
2.5 การเสริมบทบาทการกล่อมเกลาทางสังคมของสื่อมวลชนและองค์กรวิชาชีพ 
2.6 พัฒนามาตรวัดทางสังคม เพื่อเป็นเครื่องมือในการขัดเกลาพฤติกรรม 

3. ประยุกต์หลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงเป็นเครื่องมือต้านทุจริต 

3.1 น าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาปรับใช้ในการกล่อมเกลาทางสังคมและ
การปฏิบัติงานต่อต้านการทุจริต 
3.2 พัฒนาหลักสูตร บทเรียน การเรียนการสอน การน าเสนอ และรูปแบบ
การป้องกันการทุจริตตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการเรียน 
การสอนในทุกระดับ 
3.3 พัฒนาระบบและจัดการองค์ความรู้การป้องกันการทุจริตตามแนวทาง
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

4. เสริมพลังการมสี่วนร่วมของ
ชุมชน (Community) และบรูณา
การทุกภาคส่วนเพ่ือต่อต้านการ
ทุจริต 

4.1 สร้างชุมชนเฝ้าระวัง ต่อต้านทุจริต 
4.2 สร้างความตื่นตัวในการแสดงออกต่อเหตุการณ์ทางสังคมที่ผิดต่อจริยธรรม
ทางสังคมหรือกฎหมาย และผลักดันให้เกิดการลงโทษทางสังคม (Social 
Sanction) และทางกฎหมาย บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงและเหตุผล 
4.3 บูรณาการทุกภาคส่วนเพ่ือต่อต้านการทุจริต 

 
 

_______________……________________ 
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รำยงำนผล 
กำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ  

(Integrity and Transparency Assessment :  ITA) 
ของมหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 

ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2561 
--------------------------------------------------------------------- 

 

1. ข้อมูลโครงกำร 
1.1 หลักกำรและเหตุผล 

ปัจจุบันประเทศไทยให้ความส าคัญกับการวางแผนเพ่ือพัฒนาประเทศในระยะยาว  
โดยได้ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี ซึ่งเน้นที่การพัฒนาศักยภาพของประเทศไทยให้สอดรับ
กับความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ซึ่งการจะด าเนินยุทธศาสตร์ดังกล่าว
ให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายที่ก าหนดจะต้องแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่อยู่ในระดับรุนแรง
ไปด้วยในเวลาเดียวกัน เพ่ือไม่ให้การทุจริตกลายเป็นตัวแปรส าคัญที่ฉุดรั้งการพัฒนาประเทศ อย่างไรก็ตาม
แม้ในห้วงที่ผ่านมาประเทศไทยได้มีความพยายามในการต่อสู้กับปัญหาการทุจริตมาอย่างต่อเนื่อง  
แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้หมดสิ้นไปได้ จากดัชนีการรับรู้การทุจริตประจ าปี พ.ศ. 2560  
ซึ่งจัดท าขึ้นโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ประเทศไทยได้
คะแนน 37 คะแนน อยู่ในล าดับที่ 96 จาก 180 ประเทศ แม้จะเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยจากปี พ.ศ. 2559  
ซึ่งประเทศไทยมีคะแนน 35 คะแนน อยู่ในล าดับที่ 101 จากประเทศที่เข้าร่วมประเมิน 176 ประเทศ 
แต่ยังแสดงให้เห็นว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของไทยยังคงอยู่ในระดับรุนแรง (Transparency 
International, 2017) 

 ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 
– 2564) ได้ก าหนดเป้าหมายการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยให้เพ่ิมขึ้น  
เป็น 50 คะแนน ภายในปี พ.ศ. 2564 โดยในประเด็นยุทธศาสตร์ที่ 4 ได้ก าหนดให้การประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment : ITA) เป็นเครื่องมือส าคัญในการป้องกันการทุจริตเชิงรุกด้วยการยกระดับธรรมาภิบาล
เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐมีการด าเนินงานอย่างโปร่งใส  มีแนวทางในการป้องกันความเสี่ยง 
ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต รวมทั้งสามารถยับยั้งการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นได้  ซึ่งการประเมิน ITA  
เป็นเครื่องมือที่จะช่วยยกระดับธรรมาภิบาลในหน่วยงานภาครัฐ อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาการทุจริต
ที่ยั่งยืน เพื่อให้หน่วยงานน าข้อมูลผลการประเมินไปช่วยในการพัฒนาและยกระดับคุณธรรม 
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานตนเองได้อย่างเหมาะสม รวมถึงสามารถใช้เป็น
เครื่องมอืในการป้องกันการทุจริตในภาพรวมของประเทศ (ส านักงาน ป.ป.ช., 2560, น. 91) 
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ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาได้รับมอบหมายจากส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ให้เป็นผู้ร่วมรับผิดชอบงบประมาณและด าเนินการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประเภทสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐและในก ากับของรัฐ สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จ านวน 81 แห่ง ตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2560 ซึ่งผลการด าเนินงานสามารถสะท้อนให้เห็นถึงความตระหนักด้านคุณธรรมและความโปร่งใส
ของแต่ละหน่วยงานในแต่ละมุมมองได้อย่างชัดเจน และเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างต่อเนื่อง ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาจึงได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบโครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 

ดังนั้น เพ่ือให้การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) ที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ ในฐานะที่เป็น
หน่วยงานที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) มาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2558 - 2560 จึงได้รับ
มอบหมายให้เป็นที่ปรึกษาด าเนินโครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment - ITA) ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2561 โดยมีเจตนารมณ์ที่มุ่งหวังให้สถาบันอุดมศึกษากลุ่มเป้าหมายได้น าข้อมูล
ผลการประเมินไปเป็นแนวทางในการขับเคลื่อนมาตรการเชิงบวกด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ให้เป็นที ่ประจักษ์ต ่อสาธารณะทั ้งในระดับชาติและระดับสากล อันจะส่งผล ต่อ 
การยกระดับค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perception Index : CPI) ของประเทศไทยให้ดี
ยิ่งขึ้น และบรรลุวัตถุประสงค์ตามวิสัยทัศน์ของยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) ที่ก าหนดไว้ว่า “ประเทศไทยใสสะอาด ไทยทั้งชาติต้านทุจริต 
(Zero Tolerance & Clean Thailand)” ร่วมกันต่อไป (ส านักงาน ป.ป.ช., 2560) 

 

1.2  วัตถุประสงค์ของโครงกำร 
1.2.1  เพ่ือประเมินผลด้านคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ

สถาบันอุดมศึกษาท่ีเข้ารับการประเมิน 
1.2.2  เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง/พัฒนาด้านคุณธรรมและความโปร่งใส 

ในการด าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาที่เข้ารับการประเมิน 
1.2.3  เพ่ือให้ได้ข้อเสนอแนะในการจัดท ามาตรการในการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตทั้งในระดับนโยบายและในระดับปฏิบัติ 
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1.3 ขอบเขตกำรด ำเนินงำน 
1.3.1 ขอบเขตด้ำนเนื อหำ     

1.3.1.1 ดัชนีควำมโปร่งใส (Transparency Index) ประเมินจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment: EIT) และหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence – Based Integrity and Transparency Assessment: EBIT) ประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด ดังนี้ 

ตัวชี ้ว ัดที ่ 1 การเปิดเผยข้อมูล เพื่อให้หน่วยงานที่รับการประเมิน 
มีการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานอย่างตรงไปตรงมา มีความถูกต้อง ชัดเจน ครบถ้วน และ 
เป็นปัจจุบัน ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวก และสามารถตรวจสอบการด าเนิน 
ของหน่วยงานตามนโยบายที่ประกาศไว้  

ตัวชี้วัดที่ 2 การมีส่วนร่วม เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมินมีกระบวนการ 
ในการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชน หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานได้มีส่วนร่วมในการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน เช่น การแสดงความคิดเห็น ร่วมรับรู้ และร่วมคิด หรือร่วมเสนอความเห็นในการ
ตัดสินใจปัญหาส าคัญ หรือยกระดับไปสู่การมีส่วนร่วมในการประสานพลังระหว่างภาครัฐและภาคส่วน
อ่ืนๆ (Collaboration) เพ่ือยกระดับการพัฒนาประเทศ พัฒนาระบบงาน พัฒนาการให้บริการ  
หรือการสร้างนวัตกรรมในการต่อยอด ทั้งในรูปของนวัตกรรมเชิงนโยบาย นวัตกรรมการให้บริการ 
หรือนวัตกรรมการบริหารองค์กร หรือการแก้ปัญหาความต้องการของประชาชนที่มีความสลับซับซ้อน 
และรับผิดชอบต่อความส าเร็จร่วมกัน 

ตัวชี้วัดที่ 3 การจัดซื้อจัดจ้าง  เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมินมีการ
ด าเนินการในการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานที่โปร่งใส มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ตรวจสอบได้ 
และมีความคุ้มค่า ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด  

1.3.1.2 ดัชนีควำมพร้อมรับผิด ประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
(Internal Integrity and Transparency Assessment: IIT) ผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสียภายนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT) และหลักฐานเชิ งประจักษ์  (Evidence – Based 
Integrity and Transparency Assessment: EBIT) ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด ดังนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 1 การด าเนินงานตามภารกิจ เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมิน 
มีการเผยแพร่รายงานการประเมินผลการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติราชการในปีที่ผ่านมา และมีการ
เผยแพร่แผนปฏิบัติราชการประจ าปี เพ่ือให้สาธารณชนได้ติดตามตรวจสอบว่าหน่วยงานได้ด าเนิน
ภารกิจตามพันธกิจของหน่วยงานและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศและประชาชนหรือไม่ ตลอดจน
ประเมินกลไกการก ากับติดตามการปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของหน่วยงาน 

ตัวชี้วัดที่ 2 การปฏิบัติงานตามหน้าที่ เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมิน 
มีการก ากับตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มประสิทธิภาพ และ 
มุ่งตอบสนองต่อผู้รับบริการหรือประชาชน 
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ตัวชี้วัดที่ 3 เจตจ านงสุจริตของผู้บริหาร เพ่ือให้ผู้บริหารของหน่วยงานที่รับ
การประเมินได้แสดงถึงเจตจ านงสุจริตและความมุ่งมั่นในการบริหารงานให้ส าเร็จตามพันธกิจของ
หน่วยงานอย่างมีธรรมาภิบาล  

ตัวชี้วัดที่ 4 การจัดการเรื่องร้องเรียน เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมินให้
ความส าคัญในการรับฟังเสียงสะท้อนหรือข้อร้องเรียนจากผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือ
สาธารณชน และจะต้องมีกระบวนการจัดการและตอบสนองต่อข้อร้องเรียนอย่างเหมาะสม 

1.3.1.3 ดัชนีควำมปลอดจำกกำรทุจริตในกำรปฏิบัติงำน ประเมินจาก 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment: IIT) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก (External Integrity and Transparency Assessment: EIT) และหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence 
– Based Integrity and Transparency Assessment : EBIT) ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดการรับ
สินบน เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมินได้รับทราบสถานการณ์การทุจริต การรับสินบนที่เกิดขึ้น 
อันจะน าไปสู่การก าหนดมาตรการ กลไก หรือการวางระบบในการป้องกันการรับสินบน ที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

1.3.1.4 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร ประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment: IIT) และหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence 
– Based Integrity and Transparency Assessment: EBIT) ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด ดังนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 1 การเสริมสร้างวัฒนธรรมสุจริต เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมิน
มีการส่งเสริมและปลูกฝังพฤติกรรมการปฏิบัติงานอย่างซื่อสัตย์สุจริตและไม่ทนต่อการทุจริต และ
พัฒนาให้เป็นวัฒนธรรมและค่านิยมของหน่วยงาน 

ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการ
ประเมินมีการศึกษาวิเคราะห์ความเสี่ยงและการจัดการความเสี่ยงเกี่ยวกับการเกิดผลประโยชน์ 
ทับซ้อนในหน่วยงาน เพ่ือพัฒนาไปสู่การก าหนดมาตรการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 

ตัวชี้วัดที่ 3 แผนป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพ่ือให้หน่วยงานที่รับการ
ประเมินให้ความส าคัญในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงาน โดยจัดท าเป็นแผนปฏิบัติ
การที่ชัดเจนและมีการด าเนินการอย่างจริงจัง 

ตัวชี้วัดที่ 4 การตรวจสอบถ่วงดุลภายใน เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมิน 
มีกลไกการตรวจสอบภายในหน่วยงาน ที่มีความเป็นอิสระ ไม่ถูกแทรกแซง ปราศจากอคติ มีความเป็นกลาง
และให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการป้องกันการทุจริตรวมไปถึงมีกระบวนการลงโทษทางวินัย  
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าการทุจริตอย่างจริงจัง 

1.3.1.5 ดัชนีคุณธรรมกำรท ำงำนในหน่วยงำน ประเมินจากผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency Assessment: IIT) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
(External Integrity and Transparency Assessment: EIT) และหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence – 
Based Integrity and Transparency Assessment: EBIT) ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ดังนี้ 
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ตัวชี้วัดที่ 1 มาตรฐานและความเป็นธรรมในการปฏิบัติงานและการให้บริการ 
เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมินมีการก ากับดูแล มาตรฐานและความเป็นธรรมในการปฏิบัติงานและ
การให้บริการ ที่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน  

ตัวชี้วัดที่ 2 คุณธรรมการบริหารงาน เพ่ือให้หน่วยงานที่รับการประเมินได้
รับทราบและตระหนักถึงการรับรู้เกี่ยวกับการบริหารงานทั้งด้านทรัพยากรบุคคล ด้านงบประมาณ 
และด้านการมอบหมายงาน เพ่ือปรับปรุงแก้ไขให้การบริหารงานภายในของหน่วยงานมีคุณธรรมมากขึ้น 
 
2. ระเบียบวิธีกำรประเมิน 

2.1 วิธีกำรประเมิน 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

(Integrity and Transparency Assessment - ITA) ใช้วิธีการศึกษาวิจัยที่ส าคัญ 3 วิธี คือ 
1) แบบส ารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เก็บข้อมูลโดยให้หน่วยงาน

ที่เข้ารับการประเมินตอบค าถามพร้อมแนบเอกสาร/หลักฐานประกอบการตอบและจัดส่งให้แก่  
ที่ปรึกษาการประเมิน 

2) แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( Internal) เก็บข้อมูลโดย 
การสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า ทางไปรษณีย์ ทางโทรศัพท์ ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ทางแบบสอบถาม
ออนไลน์ หรือวิธีการซึ่งท่ีปรึกษาเห็นว่ามีความเหมาะสมในการวิจัย   

3) แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เก็บข้อมูล 
โดยการสัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า ทางไปรษณีย์ ทางโทรศัพท์ ทางไปรษณีย์ อิเล็กทรอนิกส์  
ทางแบบสอบถามออนไลน์ หรือวิธีการซึ่งท่ีปรึกษาเห็นว่ามีความเหมาะสมในการวิจัย            

 
2.2  เกณฑ์กำรแปลผลคะแนนคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน 

80 - 100     คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูงมาก 
60 - 79.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานสูง 
40 - 59.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานปานกลาง 
20 - 39.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ า 
0   - 19.99  คะแนน    = มีระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานต่ ามาก 
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2.3  ขอบเขตด้ำนกลุ่มประชำกรเป้ำหมำย และกำรเลือกตัวอย่ำง 
คณะที่ปรึกษาโครงการฯ ก าหนดกลุ่มประชากรเป้าหมาย และเลือกตัวอย่างที่ใช้      

ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
1) แบบส ารวจหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ประชากรเป้าหมายคือ 

หน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน โดยจัดเก็บข้อมูลจากประชากรทั้งหมด 
2) แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal) ประชากรเป้าหมาย 

คือ เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินซึ่งปฏิบัติงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 และ 
มีอายุการท างานตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป โดยที่ปรึกษาจะประสานงานหน่วยงานที่เข้ารับการประเมินให้จัดส่ง
ฐานข้อมูลรายชื่อเจ้าหน้าที่ท้ังหมดหรือเท่าที่มีจ านวนมากที่สุด เพ่ือวิเคราะห์และก าหนดกลุ่มตัวอย่าง
และขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมของแต่ละหน่วยงาน โดยจะต้องครอบคลุมตามโครงสร้าง ระดับต าแหน่ง 
รวมถึงมีลักษณะของความเป็นตัวแทนที่ดีตามหลักวิชาการ  

3) แบบส ารวจความคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) ประชากร
เป้าหมาย คือ ผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามภารกิจของหน่วยงาน ในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2561 โดยที่ปรึกษาจะต้องศึกษาภารกิจของแต่ละหน่วยงานที่เข้ารับการประเมิน เพ่ือก าหนด
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน และประสานงานหน่วยงานที่รับการประเมินให้จัดส่งฐานข้อมูล
รายชื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามที่ก าหนด เพ่ือวิเคราะห์และก าหนดกลุ่มตัวอย่างและขนาดตัวอย่าง 
ที่เหมาะสมของแต่ละหน่วยงาน โดยจะต้องครอบคลุมตามโครงสร้าง ระดับต าแหน่ง และพ้ืนที่/สาขา
ของหน่วยงาน รวมถึงมีลักษณะของความเป็นตัวแทนที่ดีตามหลักวิชาการ 
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กรอบแนวคิดกำรประเมิน 

ITA 

การเปิดเผยข้อมูล 

การมีสว่นร่วม 

การจัดซ้ือจัดจา้ง 

ดัชนีความโปร่งใส  
(Transparency 

Index) 

ดัชนีความพร้อมรับผิด 
(Accountability 

Index) 

ดัชนีความปลอดจากการ
ทุจรติในการปฏิบัติงาน 

(Corruption – Free Index) 

ดัชนีวัฒนธรรมคณุธรรม 
ในองค์กร 

(Integrity Culture Index) 

ดัชนีคุณธรรมการท างาน 
ในหน่วยงาน 

(Work Integrity Index) 

การจัดการเรื่องร้องเรียน 

 
การรับสินบน 

Integrity & 
Transparency 
Assessment : 

ITA 

กรอบการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity & Transparency Assessment) 

เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจยั 

 EIT & EBIT 

 EIT & EBIT 

 IIT & EBIT 

 IIT+EIT & EBIT 
 

 IIT 

 EBIT 

การด าเนินงานตามภารกิจ 

 
การปฏิบัติงานตามหน้าที ่

 เจตจ านงสุจริต 

 

 EIT & EBIT 

 EIT & EBIT 

 IIT+EIT & EBIT 

 IIT+EIT & EBIT 
 

 IIT+EIT & EBIT 
 

การตรวจสอบถ่วงดุลภายใน 

 

การเสริมสร้างวัฒนธรรมสุจริต 

 
การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
แผนป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต 

 

 IIT & EBIT 

 IIT & EBIT 

 IIT 

คุณธรรมการบริหารงาน 

มาตรฐานและความเป็นธรรม 
ในการปฏิบัติงานและการ

ให้บริการ 

 
การทุจริต 

 

2.4 กรอบแนวคิดในกำรด ำเนินงำน 
โครงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ        

(Integrity & Transparency Assessment) จ าแนกตามดัชนีที่มีความสัมพันธ์กัน ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
   
    
    
   

 
   

 
    
 
   
  
  
  
 

 
 

 
ภำพที่ 3 กรอบแนวคิดกำรประเมิน ITA 

IIT ประเมินจากการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียภายใน (Internal)  
EIT ประเมินจากการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียภายนอก  (External) 
Evidence – based ประเมินจากหลักฐาน
เชิงประจักษ์ 
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3.  ข้อมูลพื นฐำนของหน่วยงำน และบทวิเครำะห์ภำรกิจหลักของหน่วยงำน 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เป็นสถาบันอุดมศึกษาของรฐั 
ตั้งอยู่ที่  9/9 หมู่ 9 ต าบลบางพูด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี โทรศัพท์ 0 2504 7180 

เว็บไซต์ของหน่วยงาน www.stou.ac.th 
มีอ านาจหน้าที่ ดังนี้ 
ให้การศึกษาและส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูงเพ่ือให้ประชาชนได้มีโอกาสเพ่ิมพูน 

วิทยฐานะตามความต้องการของบุคคลและสังคม ท าการวิจัย ค้นคว้า เพ่ือความก้าวหน้าทางวิชาการ
และเพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาประเทศ ให้บริการทางวิชาการแก่สังคมในรูปของการเผยแพร่ความรู้
เพ่ือยกระดับคุณภาพของประชาชนโดยทั่วไป ทะนุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและเสริมสร้างทัศนคติที่ดีงาม 
เพ่ือคงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ของชาติไทย   

มีอัตราก าลังทั้งสิ้น จ านวน 1,884 คน โดยจ าแนกเป็นข้าราชการ จ านวน 687  คน 
พนักงานมหาวิทยาลัย 517 คน ลูกจ้างประจ า จ านวน 680  คน  

มีภารกิจหลัก คือ เป็นสถาบันการศึกษาแบบไม่มีชั้นเรียนของตนเอง มีวัตถุประสงค์ให้
การศึกษาและส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ท าการวิจัย ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม และ
ทะนุบ ารุงวัฒนธรรม 
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87.09 

90.13 

59.10 
81.09 

83.57 
ความโปร่งใส 

ความพร้อมรับผิด 

ความปลอดจาก
การทุจริตในการ

ปฏิบัติงาน 

วัฒนธรรม
คุณธรรมใน

องค์กร 

คุณธรรมการ
ท างานใน
หน่วยงาน 

4.  ผลกำรประเมินของหน่วยงำน 
4.1 คะแนนกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน จ ำแนกรำยละเอียด

ตำมดัชนีและตัวชี วัด 
เมื่อพิจารณาตามดัชนี พบว่า ดัชนีความพร้อมรับผิด ได้คะแนนสูงสุด เท่ากับ 

ร้อยละ 90.13 รองลงมา คือ ดัชนีความโปร่งใส ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 87.09 ดัชนีคุณธรรม 
การท างานในหน่วยงาน ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 83.57 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร  
ได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 81.09 และดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน ได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 59.10 ดังแสดงผลคะแนนในภาพที่ 4 และรายละเอียดตัวชี้วัดดังแสดงในตารางที่ 1 
 

ภำพที่ 4 สรุปภำพรวมผลกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน 

 คะแนน ITA =  79.89 
(ถ่วงน  ำหนัก) 

ระดับผลกำร
ประเมิน 

สูง 

ดัชน ี
คะแนนดัชน ี 

(ร้อยละ) 
ระดับผลกำร

ประเมิน 
1. ความโปร่งใส 87.09 สูงมาก 
2. ความพร้อมรับผิด 90.13 สูงมาก 
3. ความปลอดจากการ

ทุจริตในการปฏิบัติงาน 
59.10 ปานกลาง 

4. วัฒนธรรมคณุธรรม       
ในองค์กร 

81.09 สูงมาก 

5. คุณธรรมการท างานใน
หน่วยงาน 

83.57 สูงมาก 

หมายเหตุ :   1.  คะแนน ITA หมายถึง ผลรวมของคะแนนแต่ละดัชนีที่ถว่งน้ าหนักแล้ว 
2.  คะแนนดัชนีเป็นการค านวณคะแนนเฉลี่ยของทุกข้อค าถามจากทกุแบบส ารวจในดัชนีที่ยังไม่ถ่วงน้ าหนกั 
   ส าหรับการเปรียบเทยีบในแต่ละดัชน ี
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4.2  กำรจัดอันดับผลคะแนน 
เมื่อท าการจัดอันดับผลคะแนนระดับสถาบันอุดมศึกษา พบว่า หน่วยงานได้คะแนน ITA 

เท่ากับร้อยละ 79.89 ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 51 ของจ านวน 81 หน่วยงาน ดังแสดงในภาพที่ 5 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภำพที่ 5 กำรจัดอันดับผลคะแนนของมหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ITA = 79.89 
อันดับท่ี 51 
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คะแนน 

4.3  คะแนนกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำน จ ำแนกตำมแหล่งข้อมูล 
 จากการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานจ าแนกตามแหล่งข้อมูล 

พบว่า คะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เท่ากับร้อยละ 86.46 คะแนนจากผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายใน (Internal) เท่ากับร้อยละ 81.19  และคะแนนจากข้อมูลเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 86.36 ดังแสดงในภาพที่ 6 

 

 

 
     

 
ภำพที่ 6 คะแนนกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนนิงำนจ ำแนกตำมแหล่งข้อมูล 
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ตำรำงท่ี 1 สรุปผลคะแนนกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสจ ำแนกตำมดัชนีและตัวชี วัด  
 

ดัชนี/ตัวชี วัดย่อย 
ค่ำน  ำหนัก 
(ร้อยละ) 

EBIT IIT EIT 
คะแนน 

ที่ได้ 

คะแนน
หลังถ่วง
น  ำหนัก 

1. ดัชนีควำมโปร่งใส 26       87.09 22.64 
1.1 การเปดิเผยข้อมูล   100.00   87.80 93.90   
1.2 การมสี่วนร่วม   50.00   84.72 67.36   
1.3 การจดัซื้อจัดจ้าง   100.00     100.00   

2. ดัชนีควำมพร้อมรับผิด 18       90.13 16.22 
2.1 การด าเนินงานตามภารกจิ   100.00   88.78 94.39   
2.2 การปฏิบตัิงานตามหน้าที ่   100.00   85.24 92.62   
2.3 เจตจ านงสุจรติของผู้บรหิาร   100.00 77.68 84.90 87.53   

2.4 การจดัการเรื่องร้องเรียน   100.00 78.18 79.72 85.97   

3. ดัชนีควำมปลอดจำกกำรทุจริต 
    ในกำรปฏิบัติงำน 

22       59.10 13.00 

การรับสินบน   0.00 86.57 90.75 59.10   
*กรณีมีการชี้มูลความผดิและ     

ไต่สวนข้อเท็จจริง 
           

4. ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 16       81.09 12.98 
4.1 การเสรมิสร้างวัฒนธรรมสุจริต   100.00 85.74   92.87   
4.2 การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน   50.00 85.70   67.85   
4.3 แผนป้องกันและปราบปราม

การทุจริต 
  100.00 76.11   88.05   

4.4 การตรวจสอบถ่วงดลุภายใน     75.60   75.60   
5. ดัชนีคุณธรรมกำรท ำงำนใน
หน่วยงำน 

18       83.57 15.04 

5.1 มาตรฐานและความเป็นธรรม
ในการปฏิบัติงานและให้บริการ 

  100.00 80.28 83.45 87.91   

5.2 คุณธรรมการบรหิารงาน     79.24   79.24   
คะแนนรายแบบส ารวจ (100.00)   86.36 81.19 86.46     

คะแนนคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำน 79.89 
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5. กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
จากผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสจ าแนกตามดัชนีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในแต่ละดัชนีที่แสดงให้เห็นถึงจุดแข็ง และ
จุดที่จะต้องพัฒนาไว้ดังต่อไปนี้ 

5.1 ดัชนีควำมโปร่งใส (Transparency Index) โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 87.09 
จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

5.1.1 การเปิดเผยข้อมูล โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 93.90 เป็นคะแนนจาก 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เท่ากับร้อยละ 87.80 และคะแนนจากหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน External สอดคล้องกับคะแนน 
Evidence-Based  

5.1.2 การมีส่วนร่วม โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 67.36 เป็นคะแนนจาก 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เท่ากับร้อยละ 84.72 และคะแนนจากหลักฐานเชิงประจักษ์ 
(Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 50.00 เห็นได้ว่าคะแนน Evidence-Based ต่ ากว่าคะแนน 
External ดังนั้น ควรปรับปรุง Evidence-Based ในเรื่องการก าหนดมาตรการ กลไก หรือการวาง
ระบบให้ภาคประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงาน (EB2 (1)) เนื่องจาก
หลักฐานที่มหาวิทยาลัยจัดส่งมายังไม่สะท้อนให้เห็นถึงการก าหนดมาตรการ กลไก หรือวางระบบให้
ภาคประชาชนหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานในภาพรวมของมหาวิทยาลัย 
ที่ชัดเจน ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงควรมีการก าหนดมาตรการ กลไก และวางระบบให้ภาคประชาชนหรือ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในภาพรวม โดยจะต้องครอบคลุมทุกภารกิจของมหาวิทยาลัย  
ซึ่งการก าหนดกลไกที่จะต้องมีลักษณะของการขับเคลื่อนกระบวนงานตามรูปแบบ PDCA ที่ก่อให้เกิด
การพัฒนาและการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

5.1.3  การจัดซื้อจัดจ้าง เป็นคะแนนจากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) 
โดยไดเ้ท่ากับร้อยละ 100.00  

5.2 ดัชนีควำมพร้อมรับผิด (Accountability Index) โดยรวมได้คะแนนเท่ากับ 
ร้อยละ 90.13 จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

5.2.1  การด าเนินงานตามภารกิจ  โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 94.39 เป็นคะแนน
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เท่ากับร้อยละ 88.78 และคะแนนจากหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน External สอดคล้องกับ
คะแนน Evidence-Based  

5.2.2  การปฏิบัติงานตามหน้าที่ โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 92.62 เป็นคะแนน
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เท่ากับร้อยละ 85.24 และคะแนนจากหลักฐาน 
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เชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน External สอดคล้องกับ
คะแนน Evidence-Based  

5.2.3  เจตจ านงสุจริตของผู้บริหาร โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 87.53 เป็น
คะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เท่ากับร้อยละ 84.90 คะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน (Internal) เท่ากับร้อยละ 77.68 และคะแนนจากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) 
เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal ต่ ากว่าคะแนน External และ Evidence-Based 
ดังนั้น ควรพัฒนา Internal ในเรื่องการมุ่งมั่นปฏิบัติงานอย่างโปร่งใสและซื่อสัตย์สุจริต (I1) 

5.2.4  การจัดการเรื่องร้องเรียน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 85.97 เป็นคะแนน
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เท่ากับร้อยละ 79.72 คะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
(Internal) เท่ากับร้อยละ 78.18 และคะแนนจากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับ
ร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน External และ Internal ต่ ากว่าคะแนน Evidence-Based  
ดังนั้น ควรพัฒนา External ในเรื่องช่องทางของหน่วยงาน ที่สามารถร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานได้ (E10) และควรพัฒนา Internal ในเรื่องช่องทางของหน่วยงานที่สามารถ
ร้องเรียน การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานได้  ( I2)  

5.3 ดัชนีควำมปลอดจำกกำรทุจริตในกำรปฏิบัติงำน (Corruption – Free Index)  
โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 59.10 เป็นคะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เท่ากับ
ร้อยละ 90.75 คะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal) เท่ากับร้อยละ 86.57 และคะแนนจาก
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 0.00 เห็นได้ว่าคะแนน Evidence-Based 
ต่ ากว่าคะแนน External และ Internal ดังนั้น ควรปรับปรุง Evidence-Based ในเรื่องการก าหนด
มาตรการ กลไก หรือการวางระบบในการป้องกันการรับสินบน (EB8) เนื่องจากหลักฐานที่มหาวิทยาลัย 
จัดส่งมามีลักษณะเป็นการด าเนินการภายหลังจากกรอบระยะเวลาที่ก าหนดให้ส่งหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (15 ก.ค 61) ซึ่งอาจแสดงให้เห็นว่ากระบวนการด าเนินงานดังกล่าวไม่ได้มีการด าเนินการมา
ตั้งแต่ต้น จึงยังไม่สะท้อนให้เห็นถึงมาตรการ กลไก หรือการวางระบบในการป้องกันการรับสินบน 
ที่ชัดเจน  โดยเฉพาะการก าหนดกลไกที่จะต้องมีลักษณะของการขับเคลื่อนกระบวนงานตามรูปแบบ 
PDCA ที่ก่อให้เกิดการพัฒนาและการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

5.4 ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) โดยรวมได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 81.09 จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

5.4.1  การเสริมสร้างวัฒนธรรมสุจริต โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 92.87  
เป็นคะแนนจากผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสียภายใน ( Internal) เท่ ากับร้อยละ 85.74  และคะแนน 
จากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal  
มีความสอดคล้องกับคะแนน Evidence – Based  
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5.4.2  การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 67.85  
เป็นคะแนนจากผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสี ยภายใน ( Internal) เท่ ากับร้อยละ 85 .70 และคะแนน 
จากหลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) เท่ากับร้อยละ 50.00 เห็นได้ว่าคะแนน Evidence-
Based ต่ ากว่าคะแนน Internal ดังนั้น ควรปรับปรุง Evidence-Based ในเรื่องการก าหนดมาตรการ 
กลไก หรือการวางระบบในการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน (EB10 (2)) เนื่องจากข้อมูล
ที่มหาวิทยาลัยแสดงอาจได้ถือว่าเป็นการวางมาตรการในการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน แต่เอกสาร
ดังกล่าวเป็นลักษณะของการด าเนินการภายหลังจากกรอบระยะเวลาที่ก าหนดให้ส่งหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (15 ก.ค 61) ซึ่งอาจแสดงให้เห็นว่ากระบวนการด าเนินงานดังกล่าวไม่ได้มีการ
ด าเนินการมาตั้งแต่ต้น ดังนั้น การจัดท ากรอบแนวทางเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน มหาวิทยาลัย
จะต้องผลักดันให้มีการด าเนินการตามมาตรการดังกล่าวให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมตามกรอบ
ระยะเวลาที่เหมาะสมในช่วงปีงบประมาณ 

5.4.3  แผนป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 88.05 
เป็นคะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal) เท่ากับร้อยละ 76.11 และคะแนนจากหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน Internal ต่ ากว่าคะแนน 
Evidence-Based ดังนั้น ควรพัฒนา Internal ในเรื่องการก าหนดโครงการหรือกิจกรรม เพ่ือป้องกัน
การทุจริตหรือส่งเสริมคุณธรรมในหน่วยงาน (I10) 

5.4.4 การตรวจสอบถ่วงดุลภายใน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 75.60 เป็นคะแนน
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal) โดยได้เท่ากับร้อยละ 75.60 ซ่ึงควรพัฒนาในเรื่องการ
ตรวจสอบของหน่วยงานมีความเป็นอิสระ ไม่ถูกแทรกแซง ปราศจากอคติ มีความเป็นกลาง  และให้
ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์  (I12) 

5.5 ดัชนีคุณธรรมกำรท ำงำนในหน่วยงำน (Work Integrity Index) โดยรวมได้คะแนน
เท่ากับร้อยละ 83.57 จ าแนกคะแนนในแต่ละตัวชี้วัด ดังนี้ 

5.5.1 มาตรฐานและความเป็นธรรมในการปฏิบัติงานและการให้บริการ โดยรวมได้
คะแนนเท่ากับร้อยละ 87.91 เป็นคะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External) เท่ากับ 
ร้อยละ 83.45 คะแนนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal) เท่ากับร้อยละ 80.28 และคะแนนจาก
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence - Based) เท่ากับร้อยละ 100.00 เห็นได้ว่าคะแนน External และ
Internal สอดคล้องกับคะแนน Evidence-Based  

5.5.2  คุณธรรมการบริหารงาน โดยรวมได้คะแนนเท่ากับร้อยละ 79.24 เป็นคะแนน
จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal) โดยได้เท่ากับร้อยละ 79.24 ซึ่งควรพัฒนาในเรื่อง 
การพิจารณาความดีความชอบ คัดเลือกเจ้าหน้าที่เพ่ือเข้ารับการฝึกอบรม/ศึกษาดูงาน/ ทุนการศึกษา 
อย่างโปร่งใสและเป็นธรรม  (I16) 
 



- 24 - 

6. ข้อเสนอแนะในกำรปรับปรุง/พัฒนำด้ำนคุณธรรมและควำมโปร่งใสของหน่วยงำน 
6.1 ข้อเสนอแนะจำกกำรประเมิน 

6.1.1 ข้อเสนอแนะตำมแบบส ำรวจควำมคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน 
(Internal) ดัชนีและตัวชี้วัดที่ควรพัฒนา มีรายละเอียดดังนี้  
 

ดัชนีที่ต้องพัฒนำ ตัวชี วัดที่ต้องพัฒนำ ประเด็นที่ต้องพัฒนำ 
ดัชนคีวามพร้อมรบัผิด เจตจ านงสจุริตของผู้บริหาร การมุ่งมั่นปฏิบตัิงานอย่างโปร่งใสและซื่อสตัยส์ุจรติ 

(I1) 
การจัดการเรื่องร้องเรียน ช่องทางของหน่วยงานท่ีสามารถรอ้งเรียนการปฏิบัติ

หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานได้ (I2) 
ดัชนวีัฒนธรรมคณุธรรมใน
องค์กร 

แผนป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต 

การก าหนดโครงการหรือกิจกรรม เพื่อป้องกัน 
การทุจริตหรือส่งเสรมิคุณธรรมในหน่วยงาน (I10) 

การตรวจสอบถ่วงดุลภายใน การตรวจสอบของหน่วยงานมีความเป็นอิสระ  
ไม่ถูกแทรกแซง ปราศจากอคติ มคีวามเป็นกลาง  
และให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์  (I12) 

ดัชนคีุณธรรมการท างาน
ในหน่วยงาน 

คุณธรรมการบริหารงาน การพิจารณาความดีความชอบ คดัเลือกเจ้าหน้าที ่
เพื่อเข้ารับการฝึกอบรม/ศึกษาดูงาน/ ทุนการศึกษา 
อย่างโปร่งใสและเป็นธรรม  (I16) 

 
6.1.2 ข้อเสนอแนะตำมแบบส ำรวจควำมคิดเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก 

(External) ดัชนีและตัวชี้วัดที่ควรพัฒนา มีรายละเอียดดังนี้  
 

ดัชนีที่ต้องพัฒนำ ตัวชี วัดที่ต้องพัฒนำ ประเด็นที่ต้องพัฒนำ 
ดัชนคีวามพร้อมรบัผิด การจัดการเรื่องร้องเรียน ช่องทางของหน่วยงาน ที่สามารถร้องเรียนการปฏิบัติ

หน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานได้ (E10) 
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6.1.3  ข้อเสนอแนะจำกกำรประเมินหลักฐำนเชิงประจักษ์ (Evidence - Based)  
หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence-Based) ที่ควรได้รับการปรับปรุง คือ  

EB2 (1) EB8 และ EB10 (2) ในประเด็นดังนี ้
 

EBIT ที่ต้องปรับปรุง ประเด็นที่ต้องปรับปรุง 
EB2 (1) การก าหนด
มาตรการ กลไก หรือการ
วางระบบให้ภาค
ประชาชนหรือผูม้ีส่วนได้
ส่วนเสยีเข้ามามีส่วนร่วม
ในการด าเนินงาน 

หน่วยงานควรมีการก าหนดมาตรการ กลไก หรือการวางระบบให้ภาคประชาชน 
หรือผู้มสี่วนได้ส่วนเสียเข้ามามสี่วนร่วมในการด าเนินงาน อย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

EB8 การก าหนดมาตรการ 
กลไก หรือการวางระบบ
ในการป้องกันการรับ
สินบน 

หน่วยงานควรมีการก าหนดมาตรการ กลไก หรือการวางระบบในการป้องกันการรับ
สินบนอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

EB10 (2) การก าหนด
มาตรการ กลไก หรือการ
วางระบบในการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนใน
หน่วยงาน 

หน่วยงานควรมีการก าหนดมาตรการ กลไก หรือการวางระบบในการป้องกัน
ผลประโยชน์ทับซ้อนในหน่วยงาน 

 
6.2  ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะของกลุ่มตัวอย่ำง 

ข้อเสนอแนะในหัวข้อนี้เป็นการน าความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างจากแบบส ารวจ 
ในส่วนที่ 3 ซึ่งได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อหน่วยงาน เพ่ือให้ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขให้เกิดคุณธรรม
และความโปร่งใส และป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ ดังนี้ 

6.2.1 ควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน (Internal) โดยมีประเด็นที่
ควรพัฒนาและปรับปรุง คือ มหาวิทยาลัยควรสร้างจิตส านึกให้เจ้าหน้าที่ตระหนักถึงการปฏิบัติงาน 
อย่างโปร่งใสและชัดเจน และควรมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานอย่างจริงจัง เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

6.2.2 ควำมคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก (External) โดยมีประเด็น
ที่ควรพัฒนาและปรับปรุง คือ มหาวิทยาลัยควรมีความโปร่งใสในการด าเนินงาน และด าเนินงาน 
ไปในทิศทางเดียวกัน และควรมีการให้ข้อมูลการบริการที่ชัดเจนและค้นหาได้ง่าย สามารถปฏิบัติได้
ด้วยตนเอง อีกทั้งควรให้มีแบบประเมินส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการท าการประเมิน 
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7. ข้อเสนอแนะในกำรจัดท ำมำตรกำรในกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
7.1 ข้อเสนอแนะระดับนโยบำย 

ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย คือ ข้อเสนอแนะต่อผู้บริหารของหน่วยงานในการน าไป
จัดท ามาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยยึดตามยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) และให้มีความสอดคล้องกับภารกิจหลักของ
หน่วยงาน ซึ่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชมีภารกิจหลัก คือ เป็นสถาบันการศึกษาแบบไม่มีชั้น
เรียนของตนเอง มีวัตถุประสงค์ให้การศึกษาและส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ท าการวิจัย 
ให้บริการทางวิชาการแก่สังคม และทะนุบ ารุงวัฒนธรรม 

ดังนั้น คณะที่ปรึกษาโครงการฯ จึงได้เสนอข้อเสนอแนะระดับนโยบายให้สอดคล้องกับ
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตระยะที่ 3 (พ.ศ. 2560 – 2564) ไว้ดังต่อไปนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 สร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต ซึ่งเป็นยุทธศาสตร์ที่มุ่งเน้นให้
ความส าคัญในกระบวนการการปรับสภาพสังคมให้เกิดภาวะที่  “ไม่ทนต่อการทุจริต” โดยเริ่มตั้งแต่
กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมในทุกระดับช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัยเพ่ือสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการ
ทุจริต และปลูกฝังความพอเพียง มีวินัย ซื่อสัตย์ สุจริต เป็นการด าเนินการผ่านสถาบันหรือ 
กลุ่มตัวแทนที่ท าหน้าที่ในการกล่อมเกลาทางสังคมให้มีความเป็นพลเมืองที่ดี ที่มีจิตสาธารณะ  
จิตอาสา และความเสียสละเพ่ือส่วนรวม และเสริมสร้างให้ทุกภาคส่วนมีพฤติกรรมที่ไม่ยอมรับและ
ต่อต้านการทุจริตในทุกรูปแบบ โดยมีกลยุทธ์ ดังนี้ 

1)   ปรับฐานความคิดทุกช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัยให้สามารถแยกระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตัวและผลประโยชน์ส่วนรวม 

2) ส่งเสริมให้มีระบบและกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคมเพ่ือต้านทุจริต 
3) ประยุกต์หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเป็นเครื่องมือต้านทุจริต 
4) เสริมพลังการมีส่วนร่วมของชุมชน (Community) และบูรณาการทุกภาคส่วน 

เพ่ือต่อต้านการทุจริต 
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7.2 ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติกำร 
จากข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังกล่าว คณะที่ปรึกษาโครงการฯ จึงได้เสนอแนะ 

ในระดับปฏิบัติการ เพ่ือให้เห็นเป็นรูปธรรมตามยุทธศาสตร์ที่เสนอไว้ข้างต้น ดังต่อไปนี้ 
  ยุทธศาสตร์ที่ 1 สร้างสังคมที่ไม่ทนต่อการทุจริต โดยมีข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติการ 
ตามกลยุทธ์ต่างๆ ดังนี้ 
 
 กลยุทธ ์  ข้อเสนอแนะระดับปฏิบัติกำร 
1. ปรับฐานความคิดทุกช่วงวัย
ตั้งแต่ปฐมวัยใหส้ามารถแยก
ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม 

1.1 พัฒนาหลักสูตร บทเรียน การเรียนการสอน การน าเสนอ และรูปแบบ
การป้องกันการทุจริตตามแนวคิดแยกระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม ในทุกระดับ 
1.2 การก าหนด พัฒนา หรือปรับปรุงมาตรฐานทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ
วิชาชีพ และมีการประกาศใช้อย่างจริงจัง 

2. ส่งเสริมให้มีระบบและ
กระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม
เพื่อต้านทุจริต 

2.1 กล่อมเกลาทางสังคมในทุกช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัย เพื่อสร้างพลเมืองที่ดี 
2.2 พัฒนานวัตกรรมและสื่อการเรียนรู้ส าหรับทุกช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัย 
2.3 พัฒนาจิตส านึกสาธารณะ 
2.4 การใช้เครื่องมือการสื่อสารทางสังคมเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
2.5 การเสริมบทบาทการกล่อมเกลาทางสังคมของสื่อมวลชนและองค์กรวิชาชีพ 
2.6 พัฒนามาตรวัดทางสังคม เพื่อเป็นเครื่องมือในการขัดเกลาพฤติกรรม 

3. ประยุกต์หลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงเป็นเครื่องมือต้านทุจริต 

3.1 น าปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาปรับใช้ในการกล่อมเกลาทางสังคมและ
การปฏิบัติงานต่อต้านการทุจริต 
3.2 พัฒนาหลักสูตร บทเรียน การเรียนการสอน การน าเสนอ และรูปแบบ
การป้องกันการทุจริตตามแนวทางปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการเรียนการ
สอนในทุกระดับ 
3.3 พัฒนาระบบและจัดการองค์ความรู้การป้องกันการทุจริตตามแนวทาง
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

4. เสริมพลังการมสี่วนร่วมของ
ชุมชน (Community) และบรูณา
การทุกภาคส่วนเพ่ือต่อต้านการ
ทุจริต 

4.1 สร้างชุมชนเฝ้าระวัง ต่อต้านทุจริต 
4.2 สร้างความตื่นตัวในการแสดงออกต่อเหตุการณ์ทางสังคมที่ผิดต่อ
จริยธรรมทางสังคมหรือกฎหมาย และผลักดันให้เกิดการลงโทษทางสังคม 
(Social Sanction) และทางกฎหมาย บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงและเหตุผล 
4.3 บูรณาการทุกภาคส่วนเพ่ือต่อต้านการทุจริต 

 
 

_______________……________________ 
 


